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Ｉ PBL（Project Based Learning）の成果検証について 
１. 主体的学びの評価 
近年大学教育を取り巻く環境は大きく変化しつつある。中央教育審議会「学士課程教育の構築
に向けて」(2008 年 12 月) および「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて~生
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                              出所）筆者作成 
        (図 1) マーケティング基礎力の概念図 








採点は、教員 2 名で初期の段階と最終的な段階についてグループワークや発表を観察して行う。 
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Ⅲ. マーケティング人材育成テストプログラムの概要  
１. プログラム概要 
プログラムは 2015 年 8 月 19 日 (水) から 9 月 23 日 (水) までの約 1 ヶ月間、毎週水曜日の 2
限と 3 限を利用して行った。プログラム参加者は計 24 人で、それを 6 グループに分けた。参加者











第 1 日目 流通科学大学 2101 グループワーク室 




(写真 1)株式会社 CUADRO 代表取締役社長 三坂氏による解題と企画書作成方法の指導 
 








第 2 日目 フィールドワーク レーヴ・ドゥ・シェフ名谷店、阪神梅田店、大阪オフィス 
名谷店で試食会、意見交換会、大阪オフィスで収束版ブレスト 
2 日目は実際に店舗に行き、そこで店舗ディスプレイや商品についてシェフの方から話を伺っ












 (写真 3)レーブ・ドゥ・シェフ名谷店にて畔地シェフと意見交換 
 









第 3 日目 流通科学大学 2101 グループワーク室 
コンセプト策定  検証的調査の手法 





第 4 日目 流通科学大学 2101 グループワーク室 
コンセプト決定 パッケージ、ポップ案作成  
 パッケージについて、アートディレクターの菅原氏からアドバイスをいただいた (写真 6)。 
 
(写真 6)株式会社 RISSI アートディレクター菅原氏によるコンセプトとデザインの講義 
 
第 5 日目 流通科学大学 パソコン教室 
企画書作成、試作品の確認、検証的調査結果確認 
 
第 6 日目 流通科学大学 2101 グループワーク室 















佐野靖夫社長、株式会社 RISSI の菅原誠氏、流通科学大学商学部の東利一教授の 4 名に評価して
もらった。優勝と準優勝のグループについては、レーブ・ドゥ・シェフの佐野社長に自社での販










プケーキ班) で、準優勝はクグロフ (以下、クグロフ班) を提案したグループだった (参考資料 1

















細やかな評価が可能となる。ミニッツペーパーの例を載せる (図 2)。 
 











評価点を用いて対応のある t 検定を行った (n=7, 9)。その結果、受賞グループで有意差が見られ
たのは次の 5 つの項目である。生活者理解力の 2 項目 (共感力、データ分析力)、課題解決力の 2















次に、非受賞グループでも分析を行った。その結果、生活者理解力の 1 項目 (説得力) と協働




















【前】共感力 2.27 1.849 
p<0.01 
【後】共感力 4.00 .447 
【前】洞察力 3.14 .690 
n.s. 













【前】仮説構築力 3.14 .690 
n.s. 
【後】仮説構築力 3.71 .951 
【前】企画力 3.86 .378 
n.s. 
【後】企画力 3.71 .756 
【前】提案力 3.57 .535 
n.s. 
【後】提案力 3.43 .787 
【前】仮説検証力 2.86 .378 
p<0.05 
【後】仮説検証力 3.43 .787 
【前】仮説修正力 2.86 .378 
p<0.10 




【前】説得力 3.43 .787 
n.s. 
【後】説得力 3.71 .488 
【前】傾聴力 4.14 .378 
n.s. 
【後】傾聴力 4.43 .535 
【前】適応力 3.43 .535 
p<0.05 
【後】適応力 4.00 .816 
【前】質問力 4.14 .690 
n.s. 
【後】質問力 4.14 .690 
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 (表3) 非受賞グループのプログラム実施前と実施後でのt検定の結果 







【前】共感力 2.31 1.702 
p<0.05 
【後】共感力 3.62 .870 
【前】洞察力 3.00 .866 
n.s. 













【前】仮説構築力 2.89 1.054 
n.s. 
【後】仮説構築力 3.44 .726 
【前】企画力 3.56 1.014 
n.s. 
【後】企画力 3.89 .928 
【前】提案力 3.44 .882 
n.s. 
【後】提案力 3.33 .707 
【前】仮説検証力 2.56 .726 
n.s. 
【後】仮説検証力 2.89 .782 
【前】仮説修正力 2.67 .707 
n.s. 




【前】説得力 2.78 .972 
p<0.10 
【後】説得力 3.56 .882 
【前】傾聴力 3.56 .726 
n.s. 
【後】傾聴力 3.56 .882 
【前】適応力 3.44 .726 
n.s. 
【後】適応力 3.56 1.130 
【前】質問力 3.44 1.014 
n.s. 














































直後から活性化させる仕組みなども必要である (補足 1)。 
 










受賞チーム（前） 受賞チーム（後） 非受賞チーム（前） 非受賞チーム（後）
共感力 生活者の問題を自分ゴト化して考えられる 2 4 1.75 4.25
洞察力 生活者の問題の因果関係を推察できる 2 4 2 4
データ分析力 物事を数値で捉えられる 1 4 1 3.25
仮説構築力 課題解決に繋がる仮説が構築できる 2.5 4.5 1.75 3.75
企画力 実現可能な企画が考案できる 2.5 5 3 4.75
提案力 説得的コミュニケーションができる 2.5 5 3 4.25
仮説検証力 仮説にあった検証方法の選択と実行ができる 1 4 1 3
仮説修正力 仮説を検証結果に合わせて再検討できる 1 5 1 3.5
説得力 客観的で論理的な説明ができる 4.5 5 2.25 3.25
傾聴力 相手の意見を聞き、意図を理解できる 4.5 5 2.5 3.25
適応力 外部やグループの状況合わせて行動できる 5 5 2.5 2.5

























受賞チーム（クグロフ）の LINE 使用状況 
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